PRIM MINISTRU il
romaniaZ2019.eu

Prasadingla Romdinig I Consdiul Uniundl Buropene

Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie,
Guvernul Romaéniei formuleaza urmitorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legisiativi privind dialogul social, initiatd de
domnul deputat independent Adrian Dohotaru (Bp. 526/2018,
1..742/2018).

I.  Principalele reglementiri

Inifiativa legislativa are ca obiect de reglementare instituirea unor noi
reglementdri in domeniul dialogului social, precum si abrogarea Legii
dialogului social nr. 62/2011, republicatd, cu modificirile si completdrile
ulterioare.

In acest sens, initiativa legislativd cuprinde prevederi referitoare la
constituirea, organizarea si functionarea organizatiilor sindicale si ale
angajatorilor, negocierile contractelor colective de munca, modalititile de
declansare, executarea, modificarea, suspendarea si incetarea contractelor
colective de munci, de organizare a grevei, sanctiuni pentru nerespectarea
prevederilor legale, precum si o serie de reglementiri privind functionarea
comisiilor de dialog social la nivelul administratiei publice centrale si la
nivel teritorial, functionarea Consiliului National Tripartit pentru Dialog
Social, dispozitii tranzitorii si finale.



II. Observatii

1. Semnaldm cd initiativa legislativi nu respecti recomandirile
formulate prin Memorandumurile de comentarii tehnice ale Organizatiei
Internationale a Muncii, transmise in 2011, 2012, 2015 si 2018 ca raspuns
la initiativele de amendare/modificare a actualei Legi a dialogului social
nr. 62/2011, in cadrul asistentei tehnice solicitate de citre Guvernul
Roméniei sau de citre partenerii sociali reprezentativi la nivel national la
diferitele initiative.

Initiativa legislativi nu include o abordare unitard a terminologiei
uzitate, facind deseori prevederile interpretabile si/sau inaplicabile.

De asemenea, inifiativa legislativd nu respectd o abordare unitara si
corelatd a principiilor integrate. In acest sens mentiondm urmatoarele:

e asocierea sindicald presupune 2 posibilititi de constituire a unui
sindicat atét din angajati ai aceleiasi unititi, cat si din angajati ai unitatilor
diferite din ,,acelasi domeniu de activitate” [art. 3 alin. (2)], in timp ce
asocierea angajatilor este limitatd la apartenenta angajatilor la acelasi
sector de activitate [art. 57 alin. (2) lit. a)];

o afilierea sindicald si a angajatilor propusi prin initiativa
legislativa (art. 44 si art. 57), ignord obiectivul principal al afilierii acestor
organizatii (organizatiile sindicale se afiliazd pentru protejarea si apararea
membrilor lor, in timp ce organizatiile angajatorilor se afiliazd pentru
interese economice, de profitabilitate, de reprezentare pe piatd etc.);
initiativa legislativd ingrideste afilierea unui angajat la federatii din
sectoare diferite [art. 57 alin. (5)], iar prevederile sunt contradictorii cu
cele ale Constitutiei, care, potrivit art. 9 si art. 40, recunosc dreptul de
asociere in patronate;

e instituirea unei protectii extinse a liderilor de sindicat (art. 10) —
incercérile anterioare de extindere a acestei proiectii au fost declarate
neconstitutionale de catre Curtea Constitutionala’;

® reprezentarea angajatilor in negocierea colectiva, in declansarea
conflictelor colective de muncd si a grevei. De exemplu, la nivel de
unitate, initiativa legislativa distinge 3 situatii de reprezentare a angajatilor
In negocierea colectivi, respectiv:

- de cétre sindicatul reprezentativ, care trebuie si cumuleze un

numdr de membri ce reprezintd minimum 35% din numdrul

angajatilor unititii [art. 54 alin. (1) paragraf D lit. c) si art. 99

paragraf B lit. a) sublit. i)];

"' A se vedea Decizia nr. 681/2016 asupra sesizdril de neconstitutionalitate referitoare la dispozitiile articofului unic
pet. I din Legea pentru modificarea §i completarea Legii dialogului social §i Decizia nr. 814/2015 referitoare la
excepfia de neconstitutionalitate a dispozifiilor art, 60 alin. (1) fit. g) din Legea nr. 53/2003 - Codul muncii.
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- de citre sindicatele reprezentative prin simpla afiliere la o
organizatie sindicald reprezentativi de rang superior [art. 99
paragraf B lit. a) sublit. 1i)];

- de céatre reprezentantii alesi ai angajatilor, in unititile in care nu

sunt constituite sindicate [art. 100 alin. (2), art. 99 paragraf B lit. a)

sublit. iii)].

Conform acestui principiu, de exemplu, intr-o unitate cu 10 angajati,
un sindicat reprezentativ poate participa la negocierea colectivd daca
reuneste 4 membri din acea unitate (>35%), un sindicat nereprezentativ
poate participa la negocierea colectiva fie si cu 1 membru in acea unitate
[initiativa legislativd prevede posibilitatea constituirii sindicatelor cu
angajati din unitifi diferite conform art. 3 alin. (2), cu conditia afilierii la o
federatie sindicald reprezentativd la nivel de sector], in timp ce in lipsa
sindicatelor angajatii sunt reprezentati in negocierea colectivd de citre
reprezentanti alesi de minimum 6 angajati.

Incalcarea unui principiu in reprezentarea angajatilor, in functie de
tipul de entitate care il reprezinti (sindicate reprezentative sau nu ori
reprezentanti alesi ai angajatilor) sau conditionarea reprezentirii in
negociere prin impunerea unei relatii de afiliere pentru exercitarea
prerogativelor sindicale sindicatului reprezentativ, sunt cu atit mai
controversate cu cit aplicarea unui contract colectiv la nivel de unitate este
erga-omnes, aspect care impune asigurarea unei legitimititi in
reprezentarea angajatilor.

Similar, prin initiativa legislativa se propune declansarea grevei de
50%+1 din numérul membrilor de sindicat, daci greva este declansati de
organizatii sindicale, in timp ce in cazul declansirii de citre reprezentantii
angajatilor, este nevoie de 50%-+1 din numirul total de angajati.

e aplicarea erga-omnes a contractelor la nivel de grup de unitati,
sectoare de activitate si la nivel national (art. 98) — nu existd temeiul
juridic prin care un contract colectiv de munca si produci efecte asupra
unui angajator care nu este parte semnatari sau afiliat al unei parti
semnatare;

e  principiul privind asigurarea pacii sociale nu mai este respectat
— Intrucdt se prevdd noi situatii de declansare a conflictelor colective de
muncd si a grevei, inclusiv pe perioada de valabilitate a unui contract
colectiv de munci (art. 117-128, art. 153-175);

e incélcarea principiului privind raspunderea patrimoniald —
initiativa legislativa instituie un mecanism care si impiedice recuperarea
prejudiciilor aduse in cazul declarrii de instanta a grevelor »heconforme”
sau ,,nelegale” (art. 170);



° instituirea de sarcini disproportionate pentru organizatiile
angajatorilor comparativ cu organizatiile sindicale in vederea obtinerii
reprezentativititii (art. 55 si art. 74).

Totodatd, semnaldm lipsa de corelare a diferitelor prevederi in
cuprinsul initiativei legislative, de exemplu, Anexa 1 nu prevede
ministerele la nivelul cirora functioneazi comisiile de dialog social, desi la
art. 183 alin. (1) si in cadrul Anexei 3 sunt incluse prevederi in acest sens.

2. Referitor la definitiile propuse la art. 1 din initiativa legislativa,
semnaldm ci, pentru claritatea textului normativ, era necesari si definirea
sintagmei de dialog social, astfel cum este previzut in actuala
reglementare, cu cele trei modalitati ale acestuia, respectiv informare,
consultare si negociere colectivi. De asemenea, pentru coerentd
legislativa, era necesar si se evite utilizarea unor denumiri diferite pentru
termeni care au acelasi inteles. Spre exemplu, la lit. f) se defineste
termenul de ,,lucrdtor”, la lit. g), h) si i) se utilizeaza termenul Langajat”.

Mai mentiondm si faptul ci la lit. ) a art. 1 sunt utilizate notiunile de
conflicte de muncd individuale sau colective, sens in care era necesar ca
art. 1 sa cuprinda definitiile celor doua forme ale conflictului de munca.

3. Cu privire la solutia normativd previzuti la art. 3 alin. (6),
apreciem cd trebuia fundamentati temeinic in Expunerea de motive, in
sensul precizirii ratiunilor ce au stat la baza acestei solutii, respectiv faptul
ca persoanele cirora le-a incetat calitatea de angajat, indiferent de motiv,
au dreptul sd rdméani in continuare membri in organizatiile sindicale, desi
tocmal in virtutea acestei calititi au putut adera la aceste structuri.

4. Referitor la formularea textului cuprins in teza finala a lit. f) de la
alin. (1) a art. 6, considerim cu sunt necesare clarificdri, in sensul
precizirii cum anume se vor restitui bunurile date in folosintd gratuita
cdtre stat.

De asemenea, precizdm ci alin (2) al art. 6 este formulat intr-o
manierd echivocs, iar simpla reglementare ci ,, statutele pot sd contind
prevederi contrare legilor in vigoare” nu respectd principiul legalititii
prevazut de art. 1 alin. (5) din Constitutia Romdniei, republicatd, si nici
rigorile de tehnicd legislativa privind claritatea si precizia dispozitiilor
legale, reglementate la art. 82 alin. (4) din Legea nr. 24/2000 privind

2 N . 3 w . Y e . - . . 1 .
* wTextul legislativ trebuie sg fie Jormulat clar, fluent gi inteligibil, fird dificuliafi sintactice §I pasaje obscure sau
echivace. Nu se folosesc termeni cu incdredturd afectivi. Forma si estetica exprimdrii nu trebuie sii prejudicieze stilul
Juridic, precizia si claritatea dispozifitior”,
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normele de tehnicd legislativd pentru elaborarea actelor normative,
republicatd, cu modificdrile si completdrile ulterioare.

in plus, potrivit art. 50 alin. (2) si (3) din Legea nr. 24/2000:

»(2) Dacd norma la care se face trimitere este cuprinsd in alt act
normativ, este obligatorie indicarea titlului acestuia, a numdrului si a
celorlalte elemente de identificare.

(3) Trimiterea la normele unui alt act normativ se poate Jace la
intregul sdu continut ori numai la o subdiviziune, precizatd ca atare. (.)”

Prin urmare, pentru ca norma si fie clar si precisa, precizim ci era
necesar ca textele sa fie reformulate in mod corespunzitor celor anterior
mentionate.

5. Precizam cd art. 8 din initiativa legislativi reia in mod partial
formularea articolului cu acelasi numir din reglementarea in vigoare in
materie. Apreciem c# era necesard preluarea in integralitate a textului
normativ, acesta fiind corelat la randul siu cu dispozitiile art. 66 din Legea
nr. 286/2009 privind Codul penal, cu modificirile si completdrile
ulterioare, n ceea ce priveste continutul pedepsei complementare a
interzicerii exercitrii unor drepturi®.

Aceastd observatie este necesar sa fie avuti in vedere sl in ceea ce
priveste art. 66 alin. (1) din initiativa legislativa.

6. Referitor la art. 9 din initiativa legislativd, precizim ca este
necesard clarificarea reglementirii propuse, in sensul de a se preciza: cum
anume, prin ce mijloace si de citre ce autoritati se asigurd ,protectia
legii”, care este legdtura de cauzalitate dintre solutia prevazuta la alin. (1)
s1 dreptul conducerilor organizatiilor sindicale de a avea acces in unitétile
in care au membri ori de céte ori este nevoie. De asemenea, este necesari
precizarea scopului tezei a doua a alin. (2), avand in vedere faptul ca
Regulamentul intern trebuie respectat in general, nu numai pe perioada
prezentei In unitate.

7. Cu privire la textul art. 23 alin. (1), semnalim ci aceste dispozitii
pot conduce la ideea unei limitdri a dreptului de proprietate a organizatiilor
sindicale, 1n ipoteza in care au dobandit imobilul cu un astfel de titlu, or
restrangerea acestui drept se poate efectua doar cu respectarea art. 53 din

3 (1) Pedeapsa complementard a interzicerii exercitérii unor drepiuri constd in interzicerea exerciidrii, pe o perioadd
de la unu la 5 ani, a unuia sau mai multora dintre urmétoarele drepturi: (...)
&) dreptul de a ocupa functia, de a exercita profesia san meseria ori de a desfiisura activitatea de care s-a Jfolosit pentru
savdrgirea infractiunii;”.
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Constitutie’. In plus, mentionam cé acest articol ar fi trebuit si fie corelat
cu art. 874 alin. (1) din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil,
republicatd, cu modificdrile ulterioare.

De asemenea, precizdm ci alin.(2) al art. 23, astfel cum este redactat,
ar putea crea caracterul neurmdribil al bunurilor organizatiilor sindicale,
afecténd astfel drepturile creditorilor.

8. Pentru evitarea interpretirilor si aplicirilor diferite a textelor
legale, la alin. (1) al art. 24 ar fi trebuit si indice in mod expres textele din
Codul fiscal la care se face trimitere, si nu doar si se realizeze o indicare
generala.

in ceea ce priveste alin. (2) al aceluiagi articol, precizim ca din
modul in care este formulat nu se poate deduce cum se retin contributiile gi
cum vor fi virate pe statele lunare de plata.

9. In ceca ce priveste solutia propusa la art. 28 alin. (2) din initiativa
legislativd, cu privire la dreptul organizatiilor sindicale de a intreprinde
orice actiune legald in numele membrilor sai, dar firi mandat expres din
partea acestora, apreciem ci aceasta ar fi trebuit s fie in concordanti cu
dispozitiile prevazute de Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedurd
civild, republicatd, cu modificdrile ulterioare, in materie de reprezentare.
in aceasta situatie, precizdm ci este reglementatd o forma de reprezentare
conventionald, astfel ca nu se poate reglementa reprezentarea fari un
mandat din partea pirtilor reprezentate.

Mai mult, actiunile in justitie, precum cele prevazute la art. 81
alin. (1) din Codul de procedurd civili®, se pot introduce numai in baza
unui mandat special. In acest sens, aceastd propunere nu se afli n
concordantd cu prevederile anterior enuntate.

10. Referitor la dispozitiile art. 30 alin. (1) din initiativa legislativa,
care stabilesc in sarcina angajatorului obligatia de a invita sindicatul
reprezentativ la nivel de unitate si participe in consiliul de administratie
sau alt organ asimilat acestuia, inclusiv in cazul administratiei publice, la

“ (1) Exercifiul unor drepturi sau al unor libertdji poate fi restrdns numai prinlege si numai dacd se impune, dupd
caz, pentru: apdrarea Securitdfii nafionale, a ordinii, ¢ sandrdfii ori a morajei publice, a drepturitor §i a libertdtitor
cetafenilor; desfdsurarea instrucfiei penale; prevenivea consecinfelor unei calamitdfi naturale, ale wni de=astru ovi ale
und sinistru deosebir de grav.

(2) Restrdngerea poate fi dispusi numai dacd este necesard inir-o societate democraticd. Misura trebuie s fie
proporfionald cu situafia care a determinat-o, 56 fie aplicatd in mod nediscriminatoriy i firdi a aduce atingere
existenfel dreptului saw a libertdii.

¥ Renuntarea la Judecatd sau I dreptul dedus Judecdtii, achiesarea la holdrérea pronunfatd, incheierea wnei
tranzac{ii, precum i orice alte acte procedurale de dispozifie nu se pot face de reprezentant decdf in baza wnui mandat
special ori cu incuviintarea prealabild a instanfei sau a autoritdyfii administrative competenfe”.
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discutarea problemelor de interes profesional, economic si social, apreciem
cd este preferabili mentinerea actualului cadru legislativ in care
angajatorului i se prevede posibilitatea, iar nu obligatia.

11. Mentiondm ci cerintele constitutionale precizate anterior sunt
nesocotite si prin alin. (3) al art. 31, nefiind clar ce se are in vedere prin
nivel relevant de reprezentare” si nici prin ,formd care sd permitd (... ) sd
obtind un rdspuns motivat”.

12. Referitor la art. 32 si art. 33 din initiativa legislativa, consideram
cd era necesar sd se precizeze despre ce experti este vorba, din ce domenii,
precum si care este scopul, respectiv care sunt efectele , asistirii” de citre
acestia.

13. Art. 36 din initiativa legislativd este neclar in ceea ce priveste
salarizarea membrilor din fondurile organizatiei sindicale, astfel ci
apreciem ca era necesar si se specifice cind si in ce conditii pot fi
salarizati membrii respectivi din fondurile organizatiei sindicale.

14. Cu privire la art. 37 din initiativa legislativd, precizim ci din
ratiuni ce tin de claritatea si precizia textului normativ, se impunea si se
precizeze ce se are in vedere prin termenul ,,nemijlocit”’, acest termen fiind
unul neclar si nu se poate identifica la ce se referi faptul ca ,,membrii
lucreazd in mod nemijlocit in unitate in calitate de salariati”.

15. In ceea ce priveste art. 41 din initiativa legislativa, era necesar sa
se precizeze despre ce ,,adunare de dizolvare” este vorba la alin. (1), astfel
incat norma si fie clari si previzibila.

16. Considerdm ca formularea alin. (3) de la art. 45 din initiativa
legislativd ar fi trebuit si aibi in vedere dispozitiile art. 38 alin. (2) din
Legea nr. 24/2000, potrivit cirora ,,(...) verbele se utilizeazd la timpul
prezent, forma qfirmativd, pentru a se accentua caracterul imperativ al
dispozitiei respective”. Aceeasi observatie o reiterim si in ceea ce priveste
art. 83 alin. (1).

In plus, precizdm cd pentru respectarea principiului securitatii
juridice, normele ar fi trebuit redactate intr-o formi care si conduci la
producerea de efecte juridice si nu in sens contrar. Aceastd observatie este
valabild si pentru art. 14 alin. (3), art. 46 alin. (2), art. 61 alin. (5).

17. Subliniem c& formularea art. 50 din initiativa legislativa, ce face
referire la ,,organizatia sindicald constituitd prin asociere”, poate conduce
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la ideea cd ar putea exista §i organizatii de acest gen constituite altfel decat
prin asociere, or inclusiv sindicatul este si trebuie si fie constituit cu
respectarea dreptului constitutional la asociere, previzut la art. 40 din
Constitutia Romdniei. Observatia priveste si art. 52 alin. (1).

18. Pentru ca textul de la art. 54 alin. (1) lit. A) d) din initiativa
legislativd si fie clar si previzibil, se impunea definirea sintagmei
wangajati din economia nationald”.

19. Precizam ci la art. 63 alin. (5) din initiativa legislativa se face in
mod gresit trimitere la art. 58 alin. (4), avand in vedere ci art. 58 are un
singur alineat si cA acesta reglementeazi constituirea si organizarea
organizatiilor angajatorilor, si nu Inscrisurile depuse de catre acestea
pentru dobandirea personalititii juridice.

La alin. (7) al aceluiasi articol face trimitere in mod eronat la
winstantele prevazute la alin. (7) (..)”.

20. Cu privire la art. 65 din initiativa legislativi, semnalim ci la
alin. (1) lit. g) era necesar si se precizeze ce se are in vedere prin
»apdrdtori proprii sau alesi”, iar la alin. (1) lit. h) trebuia explicitata
sintagma ,,certificat de probitate”, si sa se indice normele legale potrivit
carora se emit aceste certificate.

21. Precizdm ci textul propus la art. 66 alin. (2) din initiativa
legislativd este formulat de o manierd vagi, neclard si imprevizibila.
Astfel, nu se poate deduce cum se asigurd ,protectia legii”, ce presupune
aceasta, Impotriva cui, la ce se referd pedepsele si care sunt dispozitiile
legale la care se face referire.

22. Tinand cont de faptul ci art. 68-70 din initiativa legislativa
reglementeazd patrimoniul si modalititile de finantare a activititii
organizatiilor angajatorilor, includerea acestora tot in sectiunea a 3- a care
se referd la ,,Drepturile si obligatiile organizatiilor angajatorilor” nu este
una armonioasa.

Astfel, considerdim ci aceste texte ar fi trebuit cuprinse intr-o
sectiune distincts, pentru a asigura o structur clara a actului normativ, dar
31 0 integrare armonioasa in ansamblul legii.

De asemenea, semnaldm ca din textul propus la art. 69 alin.(4) din
initiativa legislativa nu se poate identifica la ce tipuri de operatiuni care
privesc ,,bunurile si serviciile care fac obiectul activitdatii organizatiilor



angajatorilor” se referd scutirea de TVA. In plus, o asemenea
reglementare privitoare la TVA trebuie si se regiseasci in Codul Fiscal.

Totodata, apreciem ca formularea propusa pentru alin. (1) al art. 70
din initiativa legislativi ar fi trebuit si aibi in vedere faptul ca activitatea
economico-financiard nu se desfasoara potrivit unui buget, ci eventual, in
limita acestuia sau tinind cont de sumele din buget.

23. Semnaldm ci pentru ca norma propusi la art. 72 alin. (1) din
initiativa legislativd si aibi o finalitate, un efect juridic, era necesar si se
reglementeze si o consecintd pentru neindeplinirea obligatiei prevazute.

24. Cu privire la art. 77 din initiativa legislativa, precizdm ca trebuia
mentionat cel putin la nivel de categorie despre ce structuri ale statului este
vorba la lit. b), iar la lit. d) ce alti membri sunt avutl in vedere, normele
fiind neclare in forma propusa.

25. Referitor la art. 79 din initiativa legislativa, mentionam ci era
necesard definirea termenilor utilizati, respectiv: wdiferend de naturd
sociald si economicd”, ,,acorduri si pacte sociale”, astfel Incit atributiile
Consiliului National Tripartit s fie clare. De asemenea, la lit. g) se prevad
waite atributii convenite de pdrti”, formulare din care ar putea rezulta ca
pértile ar putea adauga la lege prin simpla lor conventie, astfel cd aceasti
forma trebuie reanalizati si reformulati,

26. La art. 92 alin. (1) din initiativa legislativi se utilizeazs sintagma
de ,,pace sociald”, dar fari a exista si o definitie In acest sens, astfel ¢ era
necesar sa se stabileascd la ce se referd aceasta. De asemenea, solutia
propusd la alin. (2), pe de o parte nu pare si se integreze armonios in
capitolul referitor la negociere, deoarece aceasta se refers la continutul
contractului colectiv de munci si pe de alta parte, nu este clara intentia de
reglementare, din forma propusi fiind greu de inteles cum ar putea o
hotérére arbitrald si faci parte dintr-un contract colectiv de munca.

27. Precizim ci era necesar si se explice cine acordi acea
imputerniciy‘e scrisd, prevdzutd la art. 95 alin. (5) lit. a) din initiativa
legislativa. In plus, la alin. (7) al aceluiasi articol trebuie si se analizeze
dacd nu cumva ar fi trebuit ca precizarea si se refere la reprezentantii
prezenti la negociere.

28. Semnalam ca trimiterea la art. 99 alin. (3), prevazuti la alin. (1)
al art. 106 din initiativa legislativa, care stipuleazi clauzele cuprinse in
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contractele colective de munca, este eronati, avand in vedere faptul ca, pe
de o parte, art. 99 nu este structurat pe alineate, iar pe de alti parte, acesta
reglementeaza partile contractului colectiv de munca.

29. Subliniem c& era necesard clarificarea sensuluj »POLFivit
conventiei pdrtilor” de la alin. (2) al art. 113, astfel incét si rezulte daci
textul se referd chiar la contractul colectiv de munci sau la o alti
conventie.

30. Mentiondm la art. 116 din initiativa legislativa se face referire la
~Principiul recunoasterii reciproce”, fard a exista o definitie a acestuia.

31. Consideram ¢ dispozitiile alin. (2) al art. 117 din initiativa
legislativé sunt redundante, avind in vedere ci modalitatea si conditiile in
care este angajatd raspunderea contractuald sunt determinate in contract.

32. In ceea ce priveste art. 129 lit. ¢) din initiativa legislativa,
precizam ci este necesard definirea sintagmei ,,organizatie a angajatorilor
corespondentd”, astfel incdt dispozitiile propuse si fie clare pentru
destinatari.

33. Referitor la art. 132 alin. (1) din initiativa legislativa, cu privire la
caracterul obligatoriu al procedurii concilierii, semnalim ca potrivit art.
21 alin. (4) din Constitutia Romdniei, jurisdictiile speciale administrative
sunt facultative si gratuite. Astfel, trebuie lamurit caracterul acestei
proceduri §i prin urmare, reglementarea acesteia trebuie si respecte
cerinfele constitutionale.

34. In ceea ce priveste solutiile propuse la art. 139-152 din initiativa
legislativd, considerim ci era necesar si se clarifice domeniul de
reglementare al prezentei legi fati de prevederile Legii nr. 192/2006
privind medierea §i organizarea profesiei de mediator, cu modificdrile si
completdrile ulterioare, si fatd de art. 541° s urmatoarele din Legea
nr. 134/2010, astfel incit si rezulte fird echivoc in ce ipoteze se aplici
fiecare dintre cele dou# proceduri.

Cu privire la prevederile propuse la art. 141 din initiativa legislativi,
precizim ci era necesar si se precizeze ce se intdmpla cu actualul Oficiu
de Mediere si Arbitraj al Conflictelor Colective de Munci si sd se
reglementeze eventuale norme tranzitorii.

® Arbitrajul este o jurisdictie alternativi avénd caracter privat
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Referitor la solutia propusa la alin. (4) al art. 150 din initiativa
legislativi, se impunea s3 se clarifice cum o hotarire arbitrald urmeazi si
completeze contractul colectiv de munca, astfel incit norma si fie clar3 si
previzibila.

35. Semnaldm cd trimiterea la art. 186, previzuti la alin. (1) a
art. 157 din initiativa legislativd, este eronatd, intrucét art. 186 contine
prevederi referitoare la hotérdrile instantei de fond, si nu la organizarea
grevelor.

36. Referitor la dispozitiile art. 172, care stabilesc categoriile socio-
profesionale care nu pot declansa greva, semnaldm ca potrivit prevederilor
art. 50 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 269/2003 privind Statutul Corpului
diplomatic si consular al Romdniei, cu modificdrile ulterioare, membrilor
Corpului diplomatic si consular al Romaniei le este interzis si declare sau
sd participe la greve. In acest context, precizdm c# se impunea fie
mentinerea sintagmei ,precum si alte categorii de personal cirora li se
interzice exercitarea acestui drept prin lege”, astfel cum este previzut in
legislatia in vigoare, fie includerea, in mod distinct, a membrilor Corpului
diplomatic si consular al Roméniei in categoria persoanelor care nu pot
declansa greva.

37. In ceea ce privegte art. 190 alin. (1) din initiativa legislativa,
mentiondm c&, spre deosebire de reglementarea in vigoare, revizuita prin
Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009
privind Codul penal, initiativa legislativd introduce limite speciale ale
amenzii aplicabile.

Precizdm ci Legea nr. 286/2009 cuprinde deja regulile de stabilire a
pedepsei amenzii, prin sistemul zilelor amenda’, reguli care sunt general

1 Ar, 61 - Stabilirea gmenzii
(1) Amenda constd in suma de bani pe care condamnatuf este obligar si o pliteascd statulii.
(2) Cuantumul amenzii se stabilegte prin sistemul =ilelor-amends. Suma corespunzdtoare unei zile-amends, cuprinsd
fntre 10 lei 5i 500 lei, se inmulteste cu numdérul =ilelor-amendd, care este cupring intre 30 de zife 5i 400 de =ile.
(3} Instanja stabileste numdrul zilelor-amendd potrivit criteriilor generale de individualizare a pedepsei. Cuantuniul
sumei corespunzdioare unei zile-amendi se stabileste (indnd seama de sitwatia materiald a condampatulni §i de
obligaiile legale ale condamnatului fad de persoanele aflate in intrefinerea sa,
(4) Limitele speciale ale zilelor-amendd sunt cuprinse intre:
a) 60 §i 180 de zile-amendd, cdnd legea prevede pentry infiacfiunea sdvdrsitd numai pedeapsa amenzii:
b) 120 5i 240 de zile-amendd, cdnd legea prevede pedeapsa amencii afternativ cu pedeapsa inchisorii de cel mult doi
ani;
€) 180 si 300 de zile-amends, cand legea prevede pedeapsa amenzii alternativ cu pedeapsa inchisorii mai mare de 2
ani,
{3) Dacd prin infractiunea sdvdrsitd s-a urmdrit obfinerea unui folos patrimonial, iar pedeapsa previzutd de lege este
munai amenda ori instanta opteazd pentru aplicarea acestei pedepse, limitele speciale ale zilelor-amendd se pof majora
i o treime.
(6) Fractiile stabilite de lege pentru cauzele de atennare sau agravare a pedepsei se aplicd limitelor speciale ale
silelor-amendd previzute in alin. (4) §i alin. (37,
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aplicabile, avind incidentd asadar si in ceea ce priveste infractiunile
cuprinse in legi speciale. Individualizarea limitelor speciale ale amenzii in
cuprinsul textului de incriminare nu este asadar compatibila cu sistemul
sanctionator al Codului penal.

De asemenea, mentiondm cd la art. 190 alin. (1) lit. a), in forma
propusd, textul sanctioneaza ,,impiedicarea exercitiului dreptului la liberd
organizare sau asociere sindicald, in scopurile si in limitele previzute de
lege”, fara vreo circumstantiere sau detaliere a actelor incriminate,

Apreciem cd incriminarea are o formulare prea largs, nefiind in
concordantd cu necesitatea respectirii principiului previzibilititii legii
penale.

In ceea ce priveste faptele cuprinse la art. 190 alin. (1) lit. ¢),
precizdm cd acestea sunt deja incriminate in cuprinsul Codului penal, ele
reprezentdnd o variantd a infractiunii de abuz in serviciu (art. 297 din
Codul penal).

Infractiunile de nerespectare a unei hotarari judecitoresti previzute
la art. 190 alin. (1) lit. d) sunt reglementate in cuprinsul art. 287 din Codul
penal. Asa cum se poate observa, sfera incrimindrii reglementate de art.
287 din Codul penal nu include orice nerespectare a unei hotirari
judecatoresti, ci numai unele fapte de o gravitate sporiti, gravitate indicata
fie prin modul de comitere a acestora (prin violenti sau opunere la
executare), fie prin importanta valorilor sociale afectate.

Apreciem c@ nu orice nerespectare a obligatiilor impuse printr-o
hotérére judecatoreascd trebuie sd imbrace forma unei infractiuni, ci doar
cele mai grave, existdnd si alte mijloace de constringere a angajatorului de
a se conforma acestor hotérari judecatoregti.

De asemenea, observam ci incriminarea cuprinsé la aceasti literd are
o formulare generald, prea vagi, de naturd a afecta respectarea principului
previzibilititii legii penale.

Totodata, mentionam cd textele de la art. 190 alin. (1) lit. e) si f) se
regasesc deja in cuprinsul Codului penal - art. 287 alin. (1) lit. d) si e), iar
dublarea lor intr-un alt text de lege nu este conformi cu normele tehnicii
legislative.

In ceea ce priveste art. 190 alin. (2) din initiativa legislativa,
precizim ¢& in conformitate cu dispozitiile Codului penal, in cazurile in
care este necesard plingerea prealabila pentru punerea in miscare a actiunii
penale, aceasta din urma poate fi stinsa prin retragerea plangerii prealabile,
si nu prin Impacare. Impicarea este institutia care intervine in cazurile n




care actiunea penald se pune in miscare din oficiu, daci legea prevede
expres aceastd modalitate de stingere a actiunii penale.

De asemenea, in ceea ce priveste actiunea civila, Codul de procedurs
penald reglementeazd regimul acesteia In cazul retragerii plangerii
prealabile, in sensul cid instanta de judecati lasi actiunea civild
nesolutionati.

In ceea ce priveste posibilitatea de introducere a plangerii prealabile
de cétre organizatia sindicala la care persoana fizici victimi a infractiunii
este afiliatd, propusd a fi introdusd prin art. 190 alin. (2) din initiativa
legislativd, apreciem cé aceasta solutie nu poate fi acceptat.

Astfel, punerea In miscare a actiunii penale la plangerea prealabili a
persoanei vitimate (care poate fi 0 persoani fizici sau juridicd, Codul de
procedurd penald neficind distinctie intre acestea), cu posibilitatea
retragerii acesteia, avind consecinta Incetirii procesului penal, reprezinti o
exceptie de la principiul oficialititii procesului penal, justificati fie de
atingerea minima adusa valorii sociale lezate prin fapta incriminati, fie de
necesitatea protejarii vietii intime si private a victimei, sau, in anumite
cazuri, de natura speciald a relatiilor dintre autor si victimi, aspecte care
pot face ca in unele cazuri ipoteza tragerii la rispundere penali a autorului,
impotriva vointei victimei si aibd mai degrabi efecte negative asupra
acesteia din urma.

in aceste cazuri legiuitorul a lasat la aprecierea persoanei care este
titulard a valorii sociale lezate dacd doreste tragerea la rispundere a
faptuitorului, cu consecintele aferente. Aceasta posibilitate de apreciere nu
poate fi Insa transferatd unei alte persoane juridice, care si aprecieze In
numele persoanei vitdmate dacd aceasta doreste tragerea la raspundere a
autorului infractiunii, nici chiar in cazul in care este vorba despre o
organizatie sindicald la care persoana vitimati este afiliata.

De altfel, prevederile alin. (2) ar intra in contradictie cu regulile
generale ale Codului de procedurd penald, care stabilesc ci punerea in
miscare a actiunii penale se face numai la plangerea prealabila a persoanei
vatamate, in cazul infractiunilor pentru care legea prevede ci este necesara
o astfel de plangere.

38. Referitor la prevederile cuprinse la art. 191, potrivit carora
whotardrile judecdtoresti (..) rdmdn valabile”, precizdm cid ar putea
conduce la ideea ca existd situatii in care hotirarile instantelor si-ar pierde

valabilitatea, ceea ce este contrar reglementirilor Codului de procedura
civila,
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39. Referitor la continutul Expunerii de motive, precizam ci aceasta
nu a fost elaboratd cu respectarea cerintelor previzute de art. 31 din Legea
nr. 24/2000. Initiativa legislativa prezintd unele neajunsuri sub aspectul
respectarii dispozitiilor art. 6 alin. (1) si (2) si art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 24/2000, referitoare la instrumentul de prezentare si motivare a
inifiativei legislative, pe care il considerdm insuficient motivat, in sensul
cd acesta trebuie sd se refere, in principal, la urmitoarele aspecte:

cerintele care reclama interventia normativa;

efectele avute in vedere, in functie de obiectul reglementrii;

implicatiile pe care noua reglementare le are asupra legislatiei in
vigoare.

I1I. Punctul de vedere al Guvernului

Avéand In vedere considerentele mentionate la pet. II, Guvernul nu
sustine adoptarea acestei initiative legislative in forma prezentati.

Cu stimai,

o

VlorxcaB/ N ‘:_ LA

Domnului senator Cilin-Constantin-Anton POPESCU-TARICEANU

Presedintele Senatului
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